WELKOBORSKY & PARTNER

Liebe Freunde der Mitbestimmung,

heute erhalten Sie die 4. Ausgabe unseres Newsletters flir Personalrate im Jahre 2022
mit folgenden Themen:

1.Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des LPVG NRW und weiterer Gesetze

2.Ubernahme der Kosten und Freistellung fiir personalratliche Grundlagen-
schulungen
VG Dusseldorf vom 06.04.2022, Az.: 40 L 452/22.PVL

3.Befristung — Mitbestimmung des Personalrats
BAG vom 01.06.2022, Az.: 7 AZR 232/21

Viele Grif3e aus Bochum

Birger Baumgarten
Dr. Laurie-Ann Klein

1.Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des LPVG NRW und weiterer Gesetze

Das Innenministerium des Landes NRW hat mit Ubersendung eines Entwurfes eines
Gesetzes zur Anderung des LPVG NRW und weiterer Gesetze wie erwartet ein
Gesetzgebungsverfahren eingeleitet, um die bislang in § 33 Abs. 3 LPVG NRW
lediglich  zum 30.06.2023 befristete Regelung zur Ermdglichung einer
Beschlussfassung durch Umlaufverfahren oder elektronische Abstimmung im
Personalrat durch eine unbefristete Regelung zu ersetzen.

Zu diesem Zweck ist nach dem Vorbild des BPersVG (vgl. § 38 Abs. 3 BPersVG)
vorgesehen, zundchst dem § 31 LPVG NRW einen Absatz 3 anzuftigen, wonach die
Sitzungen des Personalrats ,in der Regel als Prasenzsitzung“ vor Ort stattzufinden
haben. Sodann wird jedoch — wunbefristet - die Moglichkeit erdéffnet,
Personalratssitzungen vollstandig oder als Hybridveranstaltung unter Zuschaltung
einzelner Personalratsmitglieder als Video- oder Telefonkonferenz durchzufiihren,
wenn u.a. nicht mindestens ¥ der Mitglieder des Personalrats binnen einer von der
Vorsitzenden Person zu bestimmenden Frist gegeniber der Vorsitzenden Person
widerspricht. Weiterhin soll § 33 Abs. 3 LPVG NRW dahingehend neu gefasst
werden, dass Personalratsmitglieder, die mittels Video- oder Telefonkonferenz an
Sitzungen teilnehmen, als anwesend im Sinne des § 33 Abs. 1, 2 LPVG NRW gelten.
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Den Beteiligten am Gesetzgebungsverfahren wurde eine Frist bis zum 03.01.2023
gesetzt, um Hinweise und Stellungnahmen zu diesem Gesetzesentwurf einzureichen.
Es steht jedoch zu vermuten, dass dieses Gesetz sodann im 1. Halbjahr des Jahres
2023 entsprechend umgesetzt wird.

BEDEUTUNG FUR DIE PRAXIS

Es Uberrascht im Grunde nicht mehr, dass die im Zuge der Corona-Pandemie
eingefuhrte Moglichkeit zur Durchfiihrung von Personalratssitzungen, z.B. als Video-
Konferenz, nunmehr durch eine unbefristete Regelung ersetzt werden soll.
Spétestens, seit diese unbefristete Moglichkeit im BPersVG normiert wurde, war zu
erwarten, dass dies auch fir das LPVG NRW umgesetzt werden wird. Trotz aller
Bedenken, die inzwischen seit Jahren von Gewerkschaften vorgetragen werden
(Datenschutz, Nichtoffentlichkeit von Personalratssitzungen, Einschrankung
demokratischer Grundsatze der Willensbildung), wird aller Voraussicht nach die
Beschlussfassung per Video- oder Telefonkonferenz dauerhaft Einzug in die
Personalratsarbeit finden. Hierzu wurde der Wortlaut des § 38 Abs. 3 BPersVG
komplett Gbernommen. Immerhin soll auch § 31 Abs. 3 LPVG NRW n.F. die
Regelung enthalten, dass Sitzungen des Personalrats ,in der Regel* als
Prasenzsitzung durchgefiihrt werden sollen. Es kann nur empfohlen werden, dem
grundsatzlich  Rechnung zu tragen, und die  Durchfihrung von
Personalratssitzungen per Video-/Telefonkonferenz nur als zusatzliche Mdglichkeit
im Ausnahmefall zu begreifen, wenn eine Prasenzsitzung — aus welchen Grinden
auch immer — nicht durchfiihrbar bzw. nicht zumutbar sein sollte.

2. Ubernahme der Kosten und Freistellung fir personalratliche Grundlagen-
schulungen
VG Dusseldorf vom 06.04.2022, Az.: 40 L 452/22.PVL

Eine Freistellungs- und Kostenerstattungspflicht nach § 42 Abs. 5 Satz 1 LPVG NRW
setzt voraus, dass die Schulung ihrem Inhalt nach fur die teilnehmenden
Personalratsmitglieder erforderlich ist, d.h. objektiv fiir die Personalratstatigkeit und
subjektiv im Hinblick auf das Schulungsbedirfnis der Mitglieder geboten ist. Einer
Grundschulung bedarf grundsétzlich jedes Personalratsmitglied, um seine Tatigkeit im
Personalrat iberhaupt sachgemar austiben zu kénnen.

DIE ENTSCHEIDUNG
Im Rahmen eines Antrages auf Erlass einer einstweiligen Verfligung hatte das VG
Dusseldorf sich — wie so oft — mit der Frage der Freistellung und der Kostentragung fur

Schulungsveranstaltungen fur Personalratsmitglieder auseinander zu setzen.
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Der Personalrat hatte beschlossen, zwei seiner Mitglieder, die erstmals ordentliche
Personalratsmitglieder waren, zu Grundlagenschulungen zu entsenden; ein Mitglied
zur Grundlagenschulung ,Arbeitsrecht Teil I, ein anderes Personalratsmitglied zur
Schulung ,LPVG NRW, Einstieg leicht gemacht (PR [)*. Beide Seminare sollten in
einem gewerkschaftlichen Bildungszentrum stattfinden. Bei einer Schulungsdauer von
jeweils einer Woche waren die Kosten fir das einzelne Seminar inklusive Unterkunft
und Verpflegung mit jeweils ca. 1.600,00 € veranschlagt. Die Dienststelle verweigerte
sowohl die Kosteniibernahme wie auch die Freistellung der Personalratsmitglieder fr
die Schulungsmal3nahmen. Sie brachte die Uublichen Argumente vor; die
Personalratsmitglieder kbnnten ein  kostengiinstigeres Seminar  besuchen,
ausreichend ware jeweils eine Schulungsdauer von zwei Tagen. Eventuell kbénne ein
externer Dozent eingesetzt werden. Das VG Ddusseldorf stellte im Wege der
einstweiligen Verfugung fest, dass die Dienststelle verpflichtet ist, die beiden
Personalratsmitglieder fiur die SchulungsmaRnahmen unter Ubernahme der Kosten
freizustellen. Dabei tatigte das Gericht zu samtlichen Aspekten des
Schulungsanspruches  von  Personalratsmitgliedern  durchaus lesenswerte
Ausfihrungen.

BEDEUTUNG FUR DIE PRAXIS

Diese Entscheidung des VG Disseldorf ist aus mehreren Grinden interessant und
begriRenswert. Zum einen stellt das Gericht klar, dass Personalrdte den
Schulungsanspruch ihrer Mitglieder durchaus Uber ein verwaltungsgerichtliches
Verfahren zur Durchsetzung bringen kénnen — schon dies war in der Vergangenheit
umstritten. Weiterhin ist bemerkenswert, dass das VG Disseldorf diesbeziglich
eine einstweilige Verfigung erlassen hat — und dies offenbar rechtzeitig, bevor die
ins Auge gefassten Schulungsveranstaltungen begannen. Uber die grundsatzlich
sehr zurickhaltende Vorgehensweise der Verwaltungsgerichte bei Erlass von
einstweiligen Verfigungen hatten wir mehrfach berichtet. Allerdings ist auch zu
betonen, dass es sich vorliegend um einen offenkundigen Fall handelte, bei dem der
Schulungsanspruch der betroffenen Personalratsmitglieder ohne nahere Prifung
der Sach- und Rechtslage zu bejahen war. Es ging um Grundlagenschulungen von
erstmals gewahlten, ordentlichen Personalratsmitgliedern. Die Schulungsdauer und
auch die Schulungskosten bewegten sich fir solche Grundlagenschulungen im
vollig ublichen Rahmen. Diese Entscheidung des VG Disseldorf lasst sich damit
schwerlich auf andere Félle Ubertragen, in denen es z.B. um Spezialschulungen
oder um Grundlagenschulungen ,altgedienter* Personalratsmitglieder geht.
Dennoch ist diese Entscheidung des VG Dusseldorf &ul3erst lesenswert.
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3. Befristung — Mitbestimmung des Personalrats
BAG vom 01.06.2022, Az.: 7 AZR 232/21

Das Mitbestimmungsrecht des Personalrats bei der Befristung von Arbeitsvertragen
bezieht sich auf einen Aspekt der inhaltlichen Ausgestaltung des Arbeitsverhaltnisses.
Der Personalrat ist dazu berufen, Uber die Befristungsvereinbarung ,als solche®
mitzubestimmen und nicht (nur) tUber die damit verbundene Einstellung als ,Realakt".
Rechtsfolge des VerstoRes gegen das Mitbestimmungsrecht des Personalrats ist die
Unwirksamkeit der Befristung.

DIE ENTSCHEIDUNG

Diese Entscheidung des BAG ist zwar ergangen zum Geltungsbereich des PersVG
Niedersachsen. Da jedoch auch das LPVG NRW, entsprechend dem PersVG
Niedersachsen, in 8§ 72 Abs. 1 Nr. 1 LPVG NRW ein gesondertes Mitbestimmungsrecht
des Personalrats bei der Befristung von Arbeitsvertrdgen enthélt, ist diese
Entscheidung vollumfanglich auf das LPVG NRW dbertragbar. Im Rahmen einer
individualrechtlichen Entfristungsklage hatte sich das BAG insbesondere mit der Frage
auseinander zu setzen, welche Rechtsfolge eine nicht ordnungsgemafe Beteiligung
des Personalrats beziiglich der Befristungsabrede auf individualrechtlicher Ebene hat.
Aus oben genannten Grinden stellte das BAG erneut fest, dass allein die nicht
ordnungsgeméfRe Beteiligung des Personalrats zur Frage der Befristung des
Arbeitsvertrages zur Unwirksamkeit der Befristungsabrede fiihrt; mit der Folge, dass
die Einstellung als auf unbestimmte Zeit vorgenommen anzusehen ist.

BEDEUTUNG FUR DIE PRAXIS

Uber die Bedeutung des personalratlichen Mitbestimmungsrechts bei der Befristung
von Arbeitsvertragen haben wir bereits mehrfach berichtet. Diese wurde nun durch
das Bundesarbeitsgericht noch einmal deutlich unterstrichen. Ein befristeter
Arbeitsvertrag, der unter Verstol3 gegen das vorgenannte Mitbestimmungsrecht des
Personalrats abgeschlossen wird, gilt als auf unbestimmte Zeit geschlossen — mit
der Folge, dass der/die betroffene Arbeitnehmer*in in einem unbefristeten
Arbeitsverhaltnis steht. Voraussetzung hierfiir ist lediglich, dass der/die betroffene
Arbeitnehmer*in innerhalb von drei Wochen nach dem (behaupteten) Ablauf der
Befristung eine Entfristungsklage einreicht und - ggf. neben anderen
Unwirksamkeitsgriinden — die nicht ordnungsgemafie Personalratsbeteiligung rigt.
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